6. Droit social

par Serge FARNOCCHIA, Maitre de conférences a I'Uniersité de La Réunion

6.1 Contrat de travail — Rupture par licenciement

Licenciement économique - Destruction de I'atelier suite au passage d’'un
cyclone — Cause réelle et sérieuse (NON) — Inexécut ion de l'obligation de
reclassement — Entreprise appartenant & un groupe ( 1°" arrét) - Licenciement
economique d’'un délégué syndical- Destruction de I atelier suite au passage
d’un cyclone — Cause réelle et sérieuse (OUI) — Aut  orisation de l'inspecteur du

travail (2 ™ arrét)

C. Saint Denis, 17 octobre 2006 n° RG 04/01174'(arrét)

« La lettre de licenciement vise le passage duocgcIDINA ayant détruit I'atelier, les
réparations importantes rendues nécessaires alaeslg défection de la clientéle ne permet
pas denvisager des commandes méme a moyen teanéerieture du site est alors
annoncée tout comme l'impossibilité de reclassemi@ns une société du groupe.

Si le comité d’entreprise a été informé de cetteasion, il ne résulte nullement des pieces
produites, a celui-ci ou durant linstance, que teclassement de Monsieur X était
effectivement impossible soit dans I'entreprisé, &o sein de 'une des sociétés du groupe Z,
dont la realité n'est pas contestée et auquel apgar la société Y. L'impossibilité de
reclassement résulte ici de la seule affirmation’employeur. Par ailleurs, la société Y ne
produit aucune piece quant aux diligences qu’efet€ensée effectuer en vue de satisfaire a
cette obligation légale. Le fait que la société ¥ a@btenu de l'inspecteur du travail
I'autorisation de licencier un salarié protégé poles mémes motifs que Monsieur X n’est
pas de nature a valider le licenciement de ce @egrni

Des lors, il doit étre retenu que la société Y rpas satisfait a son obligation de
reclassement. Il en résulte que l'absence de caésdle et sérieuse du licenciement
economique de Monsieur X est acquise.

Monsieur X avait une ancienneté de dix années wégolors du licenciement. Son salaire
brut était alors de 1.514,24 euros. Il ne commuaigl n’explicite nullement sa situation
actuelle. Il lui est alors alloué la somme de 20.@uiros a titre d’indemnité de licenciement
sans cause reelle et sérieuse. Il est en revanéheudé de sa demande tendant a I'octroi de
dommages et intéréts pour licenciement abusif,régudice en résultant étant réparé par
'indemnité précédente ».

C. Saint Denis, 17 octobre 2006 n° RG 04/0119C02arrét)

« La lettre de licenciement vise l'autorisation adistrative du 18 avril 2002 ainsi que le
passage du cyclone DINA ayant détruit l'ateliers leeparations importantes rendues
nécessaires alors que la défection de la cliem&germet pas d’envisager des commandes
méme a moyen terme. La fermeture du site est alorencée tout comme l'impossibilité de
reclassement dans une société du groupe.

Des lors que le licenciement de Monsieur P a étdraé par l'inspecteur du travail et
gu’'aucun recours n'a été intenté, Monsieur P netpelus contester la cause réelle et
sérieuse qui reste acquise. En conséquence, ManBieast débouté de ses demandes
indemnitaires fondées sur un licenciement abusif ».
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Note :

En janvier 2002, le cyclone DINA avait fait des ages matériels qui nous avaient
passablement embétés.

Il engendre aujourd’hui des décisions judiciaires rpus laissent un golt amer, malgré leur
évidente orthodoxie. Dans I€ &rrét, le licenciement est déclaré sans causke eesérieuse

et le salarie se voit octroyer 20 000 euros de dagas-interéts. Le salarié concerné par la
2°M° décision, lui, n’a droit a rien. Alors qu’il s’@gd’un salarié « protégé » (Un délégué
syndical) ! Il s’agit pourtant de la méme entregyigui a licencié les deux (Et d’autres) pour
les mémes faits: la destruction de Iatelier par dyclone. Cela semble paradoxal.
L’explication est pourtant simple.

Pour le délégué syndical {Z arrét), linspecteur du travail a donné son accard
licenciement et cette décision lie le juge judig@agui ne peut plus étre saisi, séparation des
pouvoirs oblige, du principe de la rupture.

Pour obtenir un dédommagement, notre salarié peotdgyait, d’abord, contester cette
autorisation par le biais du recours gracieux, ,pégentuellement, devant le tribunal
administratif.

Mais il ne I'a pas fait. C’est dommage car, biemé@ie patience, justice lui aurait été rendue.
En effet,in fine le Conseil d’Etat s'’il avait été saisi, aurait alénsans doute l'autorisation de
licencier donnée par l'inspecteur du travail, ligation d'examiner les possibilités de
reclassement n'ayant pas été satisfaite par I'eyeplo(L’appréciation du Conseil d’Etat de
I'exécution par I'employeur de son obligation delassement est aussi stricte — et plus
réaliste - que celle de la Cour de cassation ;@oirs. d’Etat, 13 avril 2005, n° 258755).
Quant au salarié « non protégé ' @rrét), les choses sont plus simples. L'employsr
produit aucune piece quant aux diligences qu’it &éensé effectuer en vue de satisfaire a son
obligation de reclassement. Certes, I'entrepriég@alurement touchée et la destruction du site
va entrainer sa fermeture.

Mais I'entreprise appartient a un groupe. Le resgasent « interne » était donc envisageable
et 'employeur ne I'a pas sérieusement envisag@.dlfait aucune proposition précise de
reclassement.

Cela rend le licenciement sans cause réelle efusgri(Cf. art. L. 321-1 alinéa 3 du code du
travail, issu de la loi du 17 janvier 2002, légatfit I'obligation de reclassement découverte
par la jurisprudence 12 ans plus tot ; pour I'egien au groupe de cette obligation avant la
loi de janvier 2002, cf. Soc. 12 février 2003, ingd° 01-40342).

L’employeur aurait-il eu intérét a se fonder sufdece majeure pour « prendre acte » de la
rupture ?

Cela ne l'aurait certes pas dispensé de versesalaxiés leurs indemnités de préavis et de
licenciement (Cf. art. L. 122-9-1 du code du trgviasu de la loi du 17 janvier 2002). Mais
cela lui aurait permis d’éviter les affres de lighation de reclassement. Il aurait fallu
toutefois que le cyclone soit considéré par nosistrags comme un cas de force majeure. Et
rien n’est moins sdr (Cf. les appréciations divatge de Crim. 21 déc. 1982, inédit et de
Crim. 4 janv. 1984, Bull. crim. n° 6 ; cf. la stiecappréciation de Soc., 12 fév. 2003, Bull.
civ. n° 50, a propos du cyclone « Luis » passésimt Martin en septembre 1995).

Licenciement disciplinaire - Art. L. 122-44 CT — Re spect du délai de 2 mois —
Agissements fautifs persistants
C. Saint Denis, 3 octobre 2006, RG n° 05/02130

« Attendu que, par lettre recommandée avec demdialés de réception du 3 septembre
2003 Mme X a été convoquée a un entretien préajatle le 12 septembre, auquel elle ne
s’est pas présentée;
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Que son employeur lui a notifié le 17 septembre320fans les formes légales, son
licenciement immeédiat;

Attendu que le motif invoqué par 'employeur egb$ence injustifiée de Mme X depuis le 30
juin 2003;

Attendu que le motif invoqué par I'employeur egb$ence injustifiée de Mme X depuis le 30
juin 2003;

Que Mme X soutient avoir été licenciée téléphomivpre le 26 juin, I'employeur lui ayant
intimée I'ordre de ne plus paraitre a son lieu devail a partir du lundi 30 juin en raison du
refus qu’elle avait opposé a la demande de garésr dnfants d’une nouvelle femme de
ménage prénommeée Bénédicte;

Que I'employeur, tout en reconnaissant la réalig cktte conversation téléphonique, en
conteste la teneur, soulignant qu’elle a mis adsdiime X en demeure de réintégrer son
poste, sans succes; que la matérialité de cette arisdemeure (lettre recommandée avec AR
du 3 juillet 2003, recue le 4) est établie;

Attendu que la salariée conteste a son ancien grapide droit de lui reprocher un abandon
de poste, plus de deux mois s’étant écoulés eat@ébut de son absence prétendument
injustifiée et le déclenchement de la procédureiplimaire;

Attendu qu’aux termes de l'article L.122-44 du Catietravail, “aucun fait fautif ne peut
donner lieu & lui seul a 'engagement de poursuitissiplinaires au dela d’'un délai de deux
mois a compter du jour ou 'employeur en a eu cigsance”, a moins qu’il n’ait donné lieu
dans ce délai a I'exercice de poursuites pénalegjui n'a pas été le cas en I'espéece;

Attendu gu’un abandon de poste présente, par naturearactére instantané, de sorte que le
point de départ du délai de deux mois prévu patebde précité est le premier jour de

'absence injustifiée; que la convocation a l'enie@ préalable ayant été expédiée le 3
septembre 2003, soit apres I'expiration dudit dele prescription était acquise et le

licenciement de Mme X nécessairement dépourvaukeaéelle et sérieuse;

Qu’il y a lieu, compte tenu de I'age (42 ans) etldmcienneté (6 ans et 4 mois), de sa
qualification, de son expérience et de ses chamgshiffrer a 4.146,48 euros le montant des
dommages intéréts lui revenant ».

Note :

L’arrét est « riche ». D’abord, il évoque la questidu « licenciement de fait ». Ensuite, il
tranche une question délicate relative au licenergrdisciplinaire : celle de I'appréciation du
délai de deux mois entre les faits fautifs et laggment de la procédure de licenciement
disciplinaire, lorsqu’il y a persistance des féastifs.

I/ Le « licenciement de fait »

Ici, un licenciement téléphonique (Mme X soutievia été licenciée téléphoniquement le 26
juin, I'employeur lui ayant intimée I'ordre de néup paraitre a son lieu de travail a partir du
lundi 30 juin). Comme le souligne le Doyen Waquetinvitation faite par 'employeur a
quitter I'entreprise — sous réserve qu’elle soityv€e — constitue une rupture » (La rupture de
fait du contrat de travail a durée indéterminéel S8 1246, p.8). Un licenciement
nécessairement sans cause réelle et sérieuse puisyant pas été matérialisé par une lettre
motivée. Peu importe que I'employeur mette, ensemeplace la procédure de licenciement :
« rupture sur rupture ne vaut ».

Mais le salarié devra prouver cette rupture de;fpdr exemple, quand un huissier constate
les paroles de I'employeur (Cf. Soc. 12 nov. 20€200-45676) ou quand I'employeur ne
conteste pas ce fait dans le cadre de I'action’pondgale (Cf. Soc. 11 oct. 2005, n° 03-
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45246). A quand le licenciement par SMS (Voir X mai 2007, n° 06-43209, admettant la
preuve du harcelement sexuel par les « messagesté@phoniqguement adressés, dits SMS ;
cf. J.E. Ray, « Les paroles s’envolent, les SM&Er#sSSL n° 1311, p. 12) ? Si cette preuve
n'est pas rapportée, le licenciement de fait n'decgpas au Droit. C'est le cas ici:
I'employeur ne conteste pas la réalité de la caat@n téléphonique mais en réfute la teneur.
Semble-t-il, sa version est corroborée par uneeletcommandée enjoignant au salarié de
reprendre le travail...

Des lors, c’est a la date du licenciement forméil gonvient de se placer pour apprécier la
cause réelle et sérieuse. Au regard, notammeligrtiele L 122-44 du code du travail.

[I/ L'appréciation du délai de deux mois en matieredisciplinaire : entre abandon de
poste et absence injustifiee

« Un abandon de poste présente, par nature, uat@&aranstantané, de sorte que le point de
départ du délai de deux mois prévu par le texteifgréest le premier jour de l'absence
injustifiée. La convocation a 'entretien préalablgant été expédiée apres I'expiration dudit
délai, la prescription était acquise et le licenm@at nécessairement dépourvu de cause reelle
et sérieuse ». Nos juges dionysiens reprenneeridil de principe d’'un arrét de la chambre
sociale de la Cour de cassation en date du 29¢af203 (n° 01-40036 : « Mais attendu que
si un fait fautif, dont 'employeur a eu connaissaplus de deux mois avant 'engagement de
la procédure de licenciement, peut étre pris ersidémation lorsque le comportement du
salarié s’est poursuivi dans ce délai, 'abandompalgte, qui présente un caractere instantané,
ne peut donner lieu a des poursuites disciplinaresela du délai de deux mois prévu par
I'article L. 122-44 du Code du travail »).

Simplement, si I'on s’en tient a la lecture de rédy la lettre de licenciement ne visait pas
'abandon de poste mais I'absence injustifiee. @uaelle-ci se prolonge (le salarié ne
reprend pas son travail) sans justificatif, celastibue, aussi, un fait fautif ! Et la Cour de
cassation estime, a travers une position bienggsgpie « si aux termes de l'article L. 122-44,
aucun fait fautif ne peut donner lieu a lui selieagagement de poursuites disciplinaires au-
dela d'un délai de 2 mois a compter du jour ou Pewyeur en a eu connaissance, ces
dispositions ne font pas obstacle a la prise esidération d’un fait antérieur a deux mois
dans la mesure ou le comportement du salarié ptessuivi dans ce délai » (Cf. Soc. 7 mai
1991, n° 87-43737 ; Soc. 10 nov. 1999, n° 97-4353dc. 16 mai 2001, n° 99-41029 ; Soc.
1% avril 2003, n° 01-40507 ; Soc. 13 janv. 2004, h*48592).

Alors, pour reprendre la terminologie des pénadisést-on face a une faute qui se réalise « en
un trait de temps », peu important que ses effetsrglongent dans le temps ou bien face a
une faute qui se caractérise par une volonté dprdéonger ? (Nous empruntons cette
terminologie a I'ouvrage de Stefani, Levasseura@tlBc, Droit pénal général, Précis Dalloz).
Les pénalistes en conviennent: la distinction eedlinstantané et le continu n’est pas
d’application simple. Les travaillistes feront |€me constat.

6.2 Contrat de travail — Rupture — Prise d’acte par le salarié

Examen des faits a l'origine de cette prise dacte — Conséquences —
Licenciement sans cause réelle et sérieuse ou démis sion
C. Saint Denis, 24 octobre 2006 N° RG 05/01151

« Par déclaration faite le 22 juin 2005 au greffe ld Cour, Y a relevé appel d’'un jugement
rendu le 3 mai 2005 par le Conseil des prud’homuhesSaint Pierre, section Commerce,
qui :

- a dit que la rupture du contrat de travail de tai€imputable a 'employeur et s’analysait en
un licenciement sans cause réelle et sérieuse;
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- I'a condamné a payer a Z les sommes de :
» 375,06 euros a titre de rappel de salaires;
e 10.800 euros au titre de dommages intéréts;
e 354,37 euros a celui d'indemnité compensatricerdas;
» 762 euros en application de l'article 700 du nouv&zode de procédure civile ;

Y soutient que la rupture du contrat est imputabl& qui a démissionné de son emploi, et de
débouter celui ci, en conséquence, de ses demasulesidiairement, au cas ou la these du
licenciement serait retenue, il I'estime justifiér pa faute grave commise par le salarié; plus

subsidiairement encore, il conclut au mal fondéaddemande de dommages intéréts ;

Attendu que Z, gu’il avait embauché le 01 septenzfi@3 en qualité de chauffeur poids
lourds, lui a notifié, par lettre du 24 septembr@02, qu’il considérait son contrat comme
rompu du fait de I'employeur, auquel il reproch&et non paiement de nombreuses heures
supplémentaires et une modification unilatéraldidu de sa prise de fonction; qu’il n’a plus
paru a I'entreprise a partir du lundi 27 septembre;

Qu’Y a fait savoir, par courrier recommandé aveand@de d’avis de réception du 28
septembre, qu’il considérait ce collaborateur condéeissionnaire;

Attendu que la démission ne peut résulter que diaaaifestation de volonté claire et non
égquivogue qui n’existe pas en l'espéce, I'absere&Z da partir du 27 septembre 2004 ne
pouvant en tenir lieu;

Attendu que lorsqu’un salarié prend acte de la muptde son contrat en raison de faits qu'il
impute a son employeur -ce qui est le cas-, sasaécproduit les effets d'un licenciement
sans cause réelle et sérieuse si ses griefs sstifig¢g, d’'une démission dans le cas contraire;
Attendu que lintimé a reconnu le bien fondé, pdessentiel, de la réclamation de Z
concernant les heures supplémentaires, et expiguzarence par le retard pris dans la tenue
de sa comptabilité.

Attendu que le non paiement & bonne date d’'un mostastantiel du salaire constitue, quel
gu’'en soit le motif, un manquement caractérisé & obligation essentielle qui rend la
rupture imputable a 'employeur, alors méme queitiative en revient au salarié (...) »

Observations

Une prise d’acte de la rupture du contrat de tigaaile salarié qui doit suivre le régime d’'un
licenciement sans cause réelle et sérieuse deguersemployeur manquait a ses obligations
essentielles, en I'occurrence le paiement des besupplémentaires : cela n'a plus rien de
surprenant, mais cela méritait d’étre évoqué aufbeu les heures supplémentaires sont sous
les feux de la rampe. Sur la prise d’acte, rapetpre :

1°/ Seul le salarié peut l'invoquer ; c’est un maderupture que I'employeur ne peut utiliser.
2°/ La Cour de cassation avait un temps dérapérréef qu’elle était dans le souci d’éviter les
fausses démissions et partant soucieuse d’évigedénissions équivoques, en affirmant
gu’'une « démission ne peut résulter que d’'une rast@fion non équivoque de volonté de la
part du salarié, laquelle n’est pas caractérisésgjle le salarié prend acte de la rupture de son
contrat en reprochant a I'employeur de n'avoir pespecté ses obligations contractuelles
méme si, en définitive, les griefs invoqués ne sopas fondés(Soc. 26 septembre 2002, n°
00-41823).

3°/ Notre Haute cour, apres le tollé suscité paregarise de position (L'autolicenciement,
selon I'expression de J. E. Ray) a opéré un reergran 2003, a travers un attendu dont les
termes ont été plusieurs fois repris depuislorsqu’un salarié prend acte de la rupture de
son contrat de travail en raison de faits qu’il repoche a son employeur, cette rupture
produit les effets, soit d’un licenciement sans cae réelle et sérieuse si les faits invoqués
la justifiaient, soit, dans le cas contraire, d’'unelémission »(Voir par exemple Soc. 25 juin
2003, n° 01-42679 ; Soc. 19 octobre 2004, n° 024257
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4°/ Reste a savoir quels faits justifient que lars@ qui se prive volontairement de son emploi
soit traité comme un salarié licencié sans causerét sérieuse.

Nous en avons un exemple ici: le non paiement liesres supplémentaires, partie
substantielle du salaire.

A n’en pas douter, le salarié harcelé pourraitiaisagouffrer dans cette voie.

Il restera toutefois une zone grise sur lesquedies les juges que les ASSEDIC (Le salarié
mérite-t-il ses indemnités chomage ?) devront eagarcer un jour ou l'autre...

5°/ Sur cette rupture di'Ftype (L'expression n'est pas de nous), nous earsapeu :

- La lettre de prise d’acte « n’enferme pas » larga; il peut développer, a l'oral, devant les
juges, les griefs qu’il reproche a son employewrc(S29 juin 2005, n° 03-42804). C’est une
ENORME différence entre cette lettre et la lettedidenciement !

- Le salarié « protégé », dont le licenciement aricla nullité dans certains cas, pourra s’en
prévaloir. Prenons le cas d’un membre du comitétceprise €élu le 13 octobre 2006, qui
prend acte de la rupture de son contrat de tré&&0 octobre de la méme année et qui porte
I'affaire en justice. Imaginons que les juges déantdque les faits reprochés a I'employeur
justifient cette prise d’acte. Le licenciement akirs nul (Voir Soc. 5 juillet 2006,°r04-
46009 : lorsqu’un salarié titulaire d’'un mandatcéfeou de représentation prend acte de la
rupture de son contrat de travail en raison des fait'il reproche a son employeur, cette
rupture produit, soit les effets d’uicenciement nul pour violation du statut protecteur
lorsque les faits invoqués par le salarié la jisént, soit, dans le cas contraire, les effets
d’'une démission). Le salarié pourra alors demasadigrsa réintégration (Il y a peu de chances
gu’il le fasse), soit des indemnités dont le mo@ecdlcul a été élaboré par la Cour de
cassation, (les salaires gu'il aurait d perceeaire son éviction et la fin de sa protection - 6
mois apres la fin de son mandat) ; plus les ind&farde L 122-14-4 du Code du travail pour
licenciement sans cause réelle et sérieuse, quelssgient son ancienneté et I'effectif de
I'entreprise (Voir J. E. Ray, Droit du travail Dtaiivant, éd. 2006/2007, n 446 ; voir aussi
Lamy social 2007, n° 1997) ; plus les indemnitéslidenciement et de préavis qui, par
hypothese, n‘auront pas été versées... La créatiéonmnne a été élaborée avant que la loi
du 2 aolt 2005 ne porte la durée des mandats dedmee du comité d’entreprise a 4 ans
(Art. L 433-12 C. trav. qui va devenir l'article 2324-24). La Cour modifiera peut-étre son
mode de calcul... ou décidera d'offrir plus de 54 snde salaire a un membre du comité
d’entreprise qui a décidé — a raison — de se lieetic

- Le salarié qui prend acte de la rupture d'un @rde travail a durée déterminée doit, s'l
veut obtenir I'indemnité de l'article L 122-3-8 dinde du travail, établir la faute grave de
I'employeur (Soc. 30 mai 2007, n° 06-41240).

- Une démission sans réserve peut aujourd’hui égeialifiée en prise d’acte et donc,
éventuellement, suivre le régime du licenciemensszause réelle et sérieuse (4 arréts du 9
mai 2007 ; voir le dossier consacré a cette questia SSL n° 1307)

6.3 Contrat de travail — Rupture — Licenciement — P rocédure

Date et lieu de I'entretien
C. Saint Denis, 19 décembre 2006 RG n° 04/00706

« Sur I'indemnité pour irrégularité de la procédure:

Aux termes de l'article L.122-14 du Code du trawddins sa rédaction alors en vigueur

« I'employeur...qui envisage de licencier un saladoit, avant toute décision, convoquer
I'intéressé par lettre recommandée ou par lettnmige en mains propres...L’entretien ne peut
avoir lieu moins de 5 jours francs apres la préa@inh de la lettre recommandée ou de la
remise en mains propres de la lettre de convocation

RJOI 2007 PAGE 194



La lettre de convocation du 21 aolt ayant été prt&sele 6 septembre 2001, soit 7 jours
apres la date fixée pour I'entretien préalable edme aprés la signification de la lettre de
licenciement, la procédure est indiscutablemergégtiiere et le salarié fondé a obtenir une
indemnité dont le montant ne peut étre inférieuuramois de salaire; il y a donc lieu,
infirmant le jugement sur ce point, de lui allodarsomme qu’il réclame sur le fondement de
l'article L.122-14-4, alinéa 1, du Code du travail;

Le lieu fixé pour I'entretien n’était, au surplus, le siége social ni 'agence du Port, mais un
établissement totalement extérieur a la sociétéhsisi arbitrairement par I'employeur, et la
décision était prise avant méme la date fixée pmtretien, ainsi qu’il résulte de la
transmission de la lettre de licenciement en dowxXemplaire faite le 22 aodt au chef de
I'agence du Port ;

(...) ».

Note :

Cette décision (contenant une erreur matériellsqué la sanction de [lirrégularité de
procédure est une indemnité qui ne peut 8tneérieurea un mois de salaire et non pas
inférieure comme le note l'arrét) est I'occasion de rapptdsernouvelles précisions données
par la Cour de cassation quant a la procédureédadiement.

- La convocation du salarié a I'entretien préalaiedehors du temps de travail ne constitue
pas une irrégularité de procédure ; il peut seutdrpeétendre a la réparation du préjudice
subi (Soc. 7 avril 2004, n° 02 — 40359).

- Le report de I'entretien suspend le délai d’unisrapplicable en matiére disciplinaire (Entre
I'entretien et la notification de la sanction), @& n’était pas le cas avant (Soc. 14 septembre
2004, n° 03-43796) et ce qui est une bonne chosele® employeurs soucieux d’entendre les
explications que le salarié pourrait fournir loeslégntretien : Soc. 7 juin 2006, n° 04-43819.

- L’entretien peut se tenir dans une langue étnamgies lors que les deux interlocuteurs la
maitrisent (Soc. 6 mars 2007 n° 05-41378).

- Le président du groupe auquel appartient 'emgloy parce qu’il n’est pas une personne
étrangere a I'entreprise peut valablement tenittetien (Soc. 6 mars 2007 n° 05-41378).

- La lettre de convocation a l'entretien préaladlelicenciement doit mentionner la faculté
pour le salarié, lorsqu’il n'y a pas d'institutionsprésentatives dans I'entreprise, de se faire
assister par un conseiller de son choix, inscriuse liste dressée par le représentant de I'Etat
dans le département et préciser I'adresse de &otgm du travail et de la mairie ou cette liste
est tenue a la disposition des salariés. L’'omisdiane des adresses constitue une irrégularité
de procédure qui entraine pour le salarié un piggudue les juges doivent indemniser par
I'attribution d’'une indemnité qui ne peut étre supére a un mois de salaire, conformément a
l'article L 122-14-4 du Code du travail.
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